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78. P£-349/16-3
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednice vijeta, Mladena Simundiéa suca izvjestitelja, i Lenke Corié, Slanice vijeca, u
ste¢ajnom postupku protiv duznika BLANCOM, d.o.0., OIB 24995897260, Split, Kroz
Smrdecac 19, povodom Zalbe stedajnog dunika protiv rjefenja Trgovadkog suda u Splitu
poslovai broj St-192/14 od 27. studenoga 2015., u sjednici vijeéa odrZzanoj 23. veljage 2016.

rijefio je

Odbija se duznikova Zalba i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
St-192/14 od 27. studenoga 2015.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovalkog suda u Zagrebu poslovni broj S$t-192/14 od 27. studenoga
2015. odbaden je prijedlog duZnika za pokretanje stedajnog postupka, jer duznik nije platio
predujam za pokri¢e troskova prethodnog postupka, nije dostavio dokaz o postojanju
nesposobnosti za pladanje niti je dostavio javnobiljeZnitki ovjerovljen prokazni popis
imovine, : :

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio duZnik, navodeéi da mu je raCun blokiran,
predlagatelj niti njegova uprava nemaju sredstava da pribave BON2 (e podmire
javnobiljeZnicke trodkove koje bi trebalo isplatiti iz steajne mase. Predlazu otvoriti ste¢ajni
postupak.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu odluku u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno & 6.
SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04,
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82/06, 116/10, 125/12 i 133/12; dalje: SZ) te €l 365. st. 2. u vezi s ¢l 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje ZPP) i pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4.,8.,9,11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je nasao da prvostupanjski sud nije poéinio
bitnu povredu odredaba parninog postupka na koju sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

SteCajni postupak moZe se otvoriti ako postoji koji od steCajnih razloga, a to su
nesposobnost za placanje ili prezaduZenost, pri &emu samo duni moze predloZiti otvaranje
ste¢ajnoga postupka i ako uéini vjerojatnim da svoje veé postojece obveze nedée modi ispuniti
po dospijecu (prijeteéa nesposobnost za pladanje).

U ovom konkretnom shudaju duznik nije uz svoj prijedlog dostavio dokaz o tome ima
li imovinu iz koje se vjerovnici mogu naplatiti kao niti dokaz o tome te postoji 1i koji od
steCajnih razloga, pa je prvostupanjski sud zakljutkom zatra¥io placanje predujma potrebnog
za vodenje prethodnog postupka, kao i dostavu dokaza o postojanju stecajnog razloga i
prokaznog popisa imovine,

Po tom zakljugku duznik nije postupio pa su se stekli uvjeti za odbacivanje prijedioga.

Naime, odredbom ¢l. 41. st. 1. SZ-a propisana je obveza vierovnika uplatiti predujam
za pokrice troskova prethodnog postupka u iznosu koji zakljuckom odredi ste¢ajni sudac. Ako
vjerovnik ne uplati predujam u roku od 15 dana, stecajni sudac rjeSenjem Ce odbaciti prijedlog
(€l 41. st. 2. SZ-a). Ako steéajni postupak bude otvoren, predujmljeni iznos ulazi u troskove
ste¢ajnog postupka (¢1. 41. st. 3. SZ-a).

Nadalje, ¢l. 41. st. 4. SZ-a propisuje da ste€ajni sudac mo¥e osloboditi duZnika uplate
predujma ako dokaZe javnobiljeznitki ovjerovljenim prokaznim popisom imovine da ima
dovoljno imovine za pokrie troskova prethodnog postupka.

Iz navedenih odredbaba za zakljugiti je da se obveza placanja predujma ne odnosi
samo na vjerovnika koji predlaZe otvaranje steajnog postupka, nego i duznika kada podnosi
takav prijedlog. Dakle, i duZnik koji podnese prijedlog mora predujmiti tro¥kove prethodnog
postupka ako ga sud na pladanje zakljutkom pozove, osim u onom slu¢aju kada duZnik
dokaZe da ima dovoljno imovine iz kojih se takvi tro$kovi mogu podmiriti.

U konkretnom sludaju iz prijedloga i isprava koje su uz prijedlog dostavljene ne mozZe
se utvrditi ima li predlagatelj imovine iz kojih bi se mogli podmiriti troskovi prethodnog
postupka kojeg je prvostupaniski sud, sukladno diskrecionom pravu koje ima, odludio
provesti. S obzirom na to da, u konkretnom sludaju, bez postojanja dokaza o postojanju kojeg
od ste¢ajnih razloga, sud nije niti mogao otvoriti steCajni postupak (L. 4. st. 1. SZ-a), vodenje
prethodnog postupka bilo je nuZno za pravilno dono3enje edluke o prijedlogu. ‘

Kako su za provodenje prethodnog postupka potrebna odredena sredstva s kojima sud
ne raspolaZe, u interesu je predlagatelja koji predlaZe da se nad njim provede stetajni
postupak da ta nuZna sredstva predujmi. S obzirom na to da du¥nik nije uplatio traZeni
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predujam, $to Zalitelj u Zalbi ne dovodi u pitanje, pravilno je prvostupanjski sud primijenio
odredbu 1. 41. st. 2. SZ-a kada je rjefenjem prijedlog odbacio.

Stoga je na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &L 6. SZ-a, valjalo odbiti
Zalbu kao neosnovanu i potvrditi predmetno jeSenje.

Pri tome se ukazuje prvostupanjskom sudu kako je, nakon 1. rujna 2014. i stupanja na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama Ovrinog zakona (-.Narodne novine“ broj 93/14),
brisan €l 17. koji je regulirao davanje prokazne izjave 1 prokaznog popisa imovine, pa se
davanje prokaznog popisa imovine viSe ne moZe vezali za pravila ovrhe, kako to i dalje
navodi ¢l. 43. st. 3. SZ-a. Dakle, duzniku se moZe naloZiti davanje prokaznog popisa imovine,
no pri tome sud mora navesti §to taj popis sadr#i jer se ne moge pozivati na pravila ovrhe koja
viSe ne postoje.

Isto tako, ukoliko je stedajni postupak pokrenuo duZnik po svim ¢lanovima uprave
ovlastenim za zastupanje, takav je prijedlog dopusten i bez dostave dokaza o ispunjavanju
kojeg od ste¢ajnih razloga (arg. iz &. 39. st. 5. SZ-a).

No, kako duznik nije postupio po ostalom dijelu zakljutka koji se odnosi na uplatu
predujma, ovaj propust nije utjecao na pravilnost i zakonitost same odluke o odbacaju
prijedloga.

U Zagrebu 23. veljage 2016.




